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Executive Summary

With the start of Russia’s full-scale war against Ukraine in February 2022,
the question of the effectiveness of research on Eastern Europe has taken on
a new urgency. How can research help to categorise political and social de-
velopments? What kind of research is even possible during war? What roles
do researchers play in time of war? In this ZOiS Report, we show which re-
search ethics challenges have arisen or intensified since the outbreak of war,
how they influence research, and how we as researchers and members of the
Ethics Committee at ZOiS deal with them. Using concrete examples from our
research practice — research in Ukraine and on Russia, the communication of
research findings and the positioning of scientists in public discourse — we
will present problems, negotiation processes and possible solutions.

The following points appear to us to be particularly relevant for the continu-
ation of our research in the current context from the perspective of research
ethics:

- Balancing formal ethics requirements with research practices: The ten-
sion between the formal requirements of the Ethics Committee, which is-
sues an ethics vote at the beginning of a research project in accordance with



ZOiS Report 2/ 2024 Osteuropaforschung in der Verantwortung: Forschungsethik wahrend Russlands Krieg gegen die Ukraine

the relevant specifications, and the practices of qualitative social science
research, which must adapt to a changing research context, cannot be re-
solved and must therefore be addressed and discussed again and again. In
research practice, it is therefore important to regularly reflect on the follow-
ing questions: Where are the limits of what is ethically acceptable? What is
the relationship between academic freedom and the legal requirements of
data protection and the protection of potentially vulnerable participants?
How can we best take into account the needs and positions of our research
participants and colleagues in these processes?

— Continuous education in research ethics: In order to meet the high stand-
ards of research ethics in democratic countries, researchers must continu-
ously educate themselves on aspects of research ethics, such as technical
data protection requirements. Early career researchers must be sensitised
at an early stage to issues relating to research in authoritarian regimes or
unstable political contexts, including war situations.

— Allocation of resources for research ethics: As research ethics issues are
becoming increasingly important, it is essential that more time and finan-
cial resources are made available for research ethics. Critical self-reflection
and collegial dialogue at all stages of research require time and a protected
space. Training sessions for researchers and Ethics Committee members
also cost time and money. Institutions should take this into account when
planning their budgets, as should politicians and research funding organi-
sations when allocating funds. Only with appropriate resources can science
fulfil its social responsibilities.

We are convinced that democracies need scientific expertise. We believe it is
important that politics and society not only take note of research findings, but
also become aware of their research ethics dimensions. In this ZOiS Report,
we have provided some insights into this topic, but our explanations are not
exhaustive. Rather, a permanent process of negotiating research ethics issues
in conjunction with legal and practical requirements and research interests
remains a central component of any research discipline that is aware of its
social responsibility.
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Angesichts der
offentlichen Resonanz
der Osteuropaforschung
braucht es auch ein
Bewusstsein fur
Forschungsethik.

Einleitung

Mit dem Beginn des vollumféanglichen russischen Angriffskrieges gegen die
Ukraine am 24. Februar 2022 sind zwei Lander in den Mittelpunkt der 6f-
fentlichen Aufmerksamkeit geriickt, mit denen wir uns am Zentrum fiir Ost-
europa- und internationale Studien (ZOiS) seit der Grundung des Instituts
2016 intensiv befassen. Wir verurteilen Russlands volkerrechtswidrigen
Krieg gegen seinen souverdnen Nachbarstaat auf das Entschiedenste und
sorgen uns um unsere Kolleg*innen, Freund*innen und Angehorige in der
Ukraine.! Gleichzeitig sind wir wie alle Osteuropawissenschaftler*innen
mit der Frage konfrontiert, wie wir unsere Forschung unter diesen drama-
tisch verdnderten Bedingungen weiterfithren und unsere Expertise zu bei-
den Landern in politische und gesellschaftliche Debatten in Deutschland
und dartber hinaus einbringen kénnen. Neben praktischen und rechtli-
chen Fragen? begegneten wir dabei einer ganzen Reihe forschungsethischer
Herausforderungen, die wir im Folgenden im Rahmen einer Standortbe-
stimmung der Forschungsarbeit am ZO0iS in Zeiten des Krieges thematisie-
ren wollen. In den politischen und 6ffentlichen Debatten erfahrt die Osteu-
ropaforschung derzeit viel Resonanz. Deshalb ist es wichtig, dass auch iiber
wissenschaftliche Kreise hinaus ein Bewusstsein fiir diese Fragen geschaf-
fen wird.

Aufgabe der Wissenschaft in freiheitlichen Demokratien ist es, Wissen zu
produzieren. Dabei bietet Wissenschaft keine universelle Wahrheit oder
eine objektive Darstellung der Welt an. Sie kann jedoch methodisch priif-
bare Deutungsangebote machen, Gewissheiten in Frage stellen und Refle-
xionen anstofien. Es ist wichtig, dass wissenschaftliche und gesellschaft-
liche Akteur*innen im stetigen Austausch miteinander stehen. So kénnen
Forschungsergebnisse in die Gesellschaft und Politik vermittelt werden und
auch die Wissenschaft erhélt Impulse fiir ihre Forschung. Damit die Wis-
senschaftihrer gesellschaftlichen Verantwortung gerecht werden kann, be-
darf es nicht nur methodischer, sondern auch forschungsethischer Normen
fiir Wissensproduktion.

Was meinen wir, wenn wir von Forschungsethik sprechen und warum ist
sie relevant? Viele Menschen denken bei diesem Thema zundchst einmal
an Fragen, die sich bei Versuchen an Mensch und Tier in der Medizin und
Psychologie oder im Umgang mit Kinstlicher Intelligenz in der Informatik
oder den Ingenieurswissenschaften auftun. Aber auch in den Sozial- und
Geisteswissenschaften ist es notwendig, sich mit forschungsethischen Fra-
gen auseinanderzusetzen. Fachgesellschaften haben deshalb Ethikkodi-
zes entwickelt, die einen Rahmen fiir ethisches Forschen abstecken sollen

1 ZOiS, Krieg in der Ukraine und Kooperationen mit Partnern in Russland, Statement, https://
www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/krieg-in-der-ukraine-und-kooperationen-mit-partnern-
in-russland (14.05.2024).

2 Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) hat am 25.02.2022 in Abstimmung
mit dem Bundeskanzleramt und dem Auswartigem Amt (AA) alle laufenden und geplanten
Kooperationen des BMBF mit staatlichen Stellen in Russland eingefroren und/oder kritisch
Uberprift sowie eine grundlegende Anderung seiner Kooperationspolitik mit Russland ange-
kindigt. Auch das ZOiS hat sich dafuir entschieden, alle institutionellen Kooperationen mit rus-
sischen Einrichtungen einzustellen. Zudem gelten auch fir deutsche Wissenschaftler*innen die
Reise- und Sicherheitshinweise des AA, in denen vor Reisen nach Russland und in die Ukraine
dringend abgeraten bzw. gewarnt wird.


https://www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/krieg-in-der-ukraine-und-kooperationen-mit-partnern-in-russland
https://www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/krieg-in-der-ukraine-und-kooperationen-mit-partnern-in-russland
https://www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/krieg-in-der-ukraine-und-kooperationen-mit-partnern-in-russland
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und Empfehlungen aussprechen, deren Ziel es ist, Schaden von allen an For-
schungsprojekten Beteiligten abzuwenden.?

Am Z0iS beobachten Wissenschaftler*innen verschiedener Disziplinen so-
ziale Prozesse, fiihren Interviews und Umfragen durch oder analysieren
kulturelle Artefakte. Sie tun dies nicht nur vom Schreibtisch aus, sondern
auch in den sehr unterschiedlichen Ldandern der Forschungsregion des In-
stituts. Dabei arbeiten sie hdufig nicht allein, sondern zusammen mit Men-
schen vor Ort. Zu den forschungsethischen Grundprinzipien der Arbeit im
Umgang mit Kooperationspartner*innen und Forschungsteilnehmer*innen
zéhlen:

1. die Freiwilligkeit und informierte Einwilligung in die Zusammenar-
beit;

2. der Schutz vor Beeintriachtigung oder Schiadigung aller an der For-
schung Beteiligten;

3. der Datenschutz und das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung, also das Recht, selbst iiber die Preisgabe und Verwendung
personenbezogener Daten bestimmen zu konnen.

Der Krieg Russlands gegen die Ukraine, der mit der russischen Annexion
der Krim 2014 begann und sich im Donbas fortsetzte, aufserhalb der Ukrai-
ne aber vielerorts erst seit dem 24. Februar 2022 als solcher wahrgenommen
wird, stellt uns vor neue forschungsethische Fragen. In der Ukraine schran-
ken die andauernden russischen Angriffe die prinzipiell bestehende For-
schungsfreiheit ein. Fir Forscher*innen wie Forschungsteilnehmer*innen
wird Feldforschung dadurch potenziell lebensgeféhrlich. In Russland hin-
gegen wird Forschung durch seit Februar 2022 noch einmal verschéarfte
repressive Gesetze und die systematische Unterdriickung akademischer
Freiheit zum Sicherheitsrisiko. Im Falle des ZOiS ist dieses durch den Sta-
tus des Instituts als ,unerwiinschte Organisation“ noch einmal hoher.* Auch
jenseits der Ukraine und Russlands ergeben sich durch den Krieg und seine
Folgen neue ethische Fragen fir die Osteuropaforschung.

Im Folgenden wollen wir aufzeigen, welche forschungsethischen Heraus-
forderungen in Zusammenhang mit Russlands Krieg gegen die Ukraine ent-
stehen, wie diese wissenschaftliche Arbeit beeinflussen und wie wir als
Wissenschaftler*innen und Mitglieder der Ethikkommission am ZOiS mit
ihnen umgehen. Mitunter entstehen zwischen diesen Positionen Interessens-
konflikte, die wir offen diskutieren wollen. Thematisch gliedert sich der vorlie-
gende ZOiS Report in vier Felder:

3 Exemplarisch seien hier genannt Ethik-Kodex der Deutschen Vereinigung fiir Politikwissen-
schaft (DVPW), (Fassung vom 15.05.2017) sowie Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fir
Soziologie (DGS) und des Berufsverbandes Deutscher Soziologinnen und Soziologen (BDS)
(14.05.2024).

4 Am 13. Oktober 2023 verdffentliche die russische Generalstaatsanwaltschaft ihre Entschei-
dung, das ZOiS als ,unerwiinschte Organisation” zu fUhren. Russische Staatsangehdérige, die
mit derart eingestuften Organisationen zusammenarbeiten, kénnen strafrechtlich verfolgt
werden. Siehe dazu die Stellungnahme des ZOiS sowie die gemeinsame Erklarung der in Russ-
land als ,unerwiinschte Organisation” gelisteten Institutionen unter: https://www.zois-berlin.
de/ueber-uns/aktuelles/erklaerung-zur-einstufung-des-zois-als-unerwuenschte-auslaendische-
organisation-in-der-russischen-foederation sowie https://www.boell.de/de/2024/03/22/gemein-
same-erklaerung-der-russland-als-unerwuenschte-organisationen-gelisteten (14.05.2024).


https://www.dvpw.de/wir/profil/ethik-kodex/
https://www.dvpw.de/wir/profil/ethik-kodex/
https://www.soziologie-deutschland.net/ethikcodex/
https://www.soziologie-deutschland.net/ethikcodex/
https://www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/erklaerung-zur-einstufung-des-zois-als-unerwuenschte-auslaendische-organisation-in-der-russischen-foederation
https://www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/erklaerung-zur-einstufung-des-zois-als-unerwuenschte-auslaendische-organisation-in-der-russischen-foederation
https://www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/erklaerung-zur-einstufung-des-zois-als-unerwuenschte-auslaendische-organisation-in-der-russischen-foederation
https://www.boell.de/de/2024/03/22/gemeinsame-erklaerung-der-russland-als-unerwuenschte-organisationen-gelisteten
https://www.boell.de/de/2024/03/22/gemeinsame-erklaerung-der-russland-als-unerwuenschte-organisationen-gelisteten
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Forschungsethik am ZOiS: Grundsatze und Gremien

Forschungsethische Fragen sind ein wesentlicher Be-
standteil empirischer Forschungspraxis. Sie stellen
sich in allen Phasen des Forschungsprozesses — von
der Themenwahl und Zielsetzung uber das Studien-
design, den Zugang zum Feld, Verfahren der Datener-
hebung und Auswertung bis hin zu Fragen der Pub-
likation und Verwertung von Forschungsergebnissen.
Forschungsethik umfasst vielféaltige Dimensionen wie
die Integritat der Forschenden, die Risikoabwdagung
und Schadensvermeidung sowie rechtliche Fragen des
Datenschutzes.!

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat in
dem Kodex ,Leitlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis“ (GWP) 19 Leitlinien formuliert
und damit einen Standard fiir wissenschaftliches Ar-
beiten beschrieben.? Ziel des Kodex ist es, eine Kultur
der wissenschaftlichen Integritdt in der deutschen
Wissenschaftslandschaft zu verankern. Auch das ZOiS
hat sich zur Einhaltung der Regeln der GWP und zum
respektvollen Umgang mit Menschen verpflichtet, die
in verschiedenen Rollen in unsere Forschungsprojekte
einbezogen werden. Nur eine auf strikter Ehrlichkeit,
konsequenter Selbstreflektion und dem kritischen Dis-
kurs in der Forschungsgemeinschaft beruhende wis-
senschaftliche Integritdt kann das Vertrauen der Ge-
sellschaft in die Wissenschaft gewéhrleisten.

Um die Einhaltung dieser institutionellen Selbst-
verpflichtung sicherzustellen, wurde am ZOiS 2022
eine Ethikkommission eingerichtet, die neue For-
schungsprojekte nach forschungsethischen Krite-
rien priift. Der Ethikkommission gehdren die wis-
senschaftliche Leitung des ZOiS, die Leitung des

1 Vgl. Hella von Unger, ,Forschungsethik in der qualitativen
Forschung: Grundsatze, Debatten und offene Fragen”, in For-
schungsethik in der qualitativen Forschung. Reflexivitét, Perspek-
tiven, Positionen, hrsg. von Hella von Unger, Petra Narimani,
Rosaline M'Bayo, (Springer Verlag 2014, S. 15 - 39).

2 ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis”, DFG
- Deutsche Forschungsgemeinschaft, https://wissenschaftliche-
integritaet.de/kodex/.

Bereichs Drittmittel- und Forschungsmanagement,
eine Forschungsschwerpunktleitung und ein*e wissen-
schaftliche*r Mitarbeiter*in an. Die beiden erstge-
nannten Mitglieder sind permanent in der Ethikkom-
mission vertreten, wahrend die beiden letztgenannten
Mitglieder fiir die Dauer von zwei Jahren von allen
am ZOiS beschéftigten Wissenschaftler*innen gewahlt
werden. Fiir das Ethik-Votum werden Aspekte des Da-
tenschutzes, des Umgangs mit Forschungsdaten und
rechtliche Fragen gepriift. Vor allem aber dient die Ein-
holung des Votums dem fachlich-kollegialen Austausch
und der Beratung. Wissenschaftler*innen sollen sich
durch die Auseinandersetzung mit forschungsethi-
schen Aspekten ihrer Projekte auf potentielle Risiko-
situationen wahrend ihrer Forschung vorbereiten,
um die Forschungsteilnehmer*innen und sich selbst
vor negativen Konsequenzen zu schiitzen. Die Ethik-
kommission unterstiitzt diesen Prozess der kritischen
Selbstreflexion, wenn sie fordert, sich mit Fragen von
Differenz, Privilegien, Vulnerabilitdt und Ungleichheit
bereits vor Beginn der Feldforschung oder Datenerhe-
bung auseinanderzusetzen. Sie bietet damit Orientie-
rung fir die Beschéftigung mit forschungsethischen
Grundsdtzen, fiir deren Umsetzung in der Forschung
aber letztlich die Wissenschaftler*innen verantwort-
lich sind.

Zuséatzlich haben das Leibniz-Institut fiir Geschich-
te und Kultur des ostlichen Europa (GWZO), das
Leibniz-Institut fir Agrarentwicklung in Transfor-
mationsokonomien (IAMO), das Leibniz-Institut fiir
Landerkunde (IfL) und das ZOiS die Einrichtung einer
institutsiibergreifenden Ethikkommission vereinbart,
die zusammentritt, wenn eine der beteiligten Instituti-
onen beantragt, dass die ethische Unbedenklichkeit ei-
nes Forschungsvorhabens tiberprift werden soll. Die
Kommission behandelt Antrédge, wenn zuvor die inter-
nen Instrumente der antragstellenden Institution aus-
geschopft wurden oder explizit eine externe Beratung
und Begutachtung fiir die Einreichung von Antrdgen
oder Publikationen erforderlich ist.


https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/
https://wissenschaftliche-integritaet.de/kodex/
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Forschung zu und in der Ukraine

Forschung zu Russland

Umgang mit brisanten Forschungsergebnissen

Spannung zwischen wissenschaftlicher Objektivitat und personlicher
Positionierung

W=

Anhand vier konkreter Beispiele aus dem Forschungsalltag unserer Kolle-
ginnen stellen wir Probleme, Aushandlungsprozesse und Losungsanséatze
dar, wohl wissend, dass wir hdufig Einzelfallabwéigungen treffen miissen.
Dennoch hoffen wir, dadurch ein Bewusstsein fiir die Notwendigkeit dieser
Prozesse zu schaffen und andere Forscher*innen unserer Fachdisziplinen
und der Area Studies in ihren diesbeziiglichen Uberlegungen zu unterstiit-
zen. Gleichzeitig wollen wir mit diesem ZOiS Report aufderhalb des Wissen-
schaftssystems stehenden Akteur*innen einen Blick hinter die Kulissen
unserer Arbeit ermdglichen. Wir zeigen dabei auch, dass in der aktuellen
Situation Forschungsliicken entstehen konnen — denn einige Projekte lassen
sich unter den gegebenen Umstidnden schlicht nicht realisieren — und gehen
darauf ein, wie unter Wahrung forschungsethischer Prinzipien so viel Ex-
pertise wie moéglich erhalten werden kann. Wir hoffen, dass diese Transpa-
renz dazu beitrigt, das Verstandnis fiir die Notwendigkeit, Moglichkeiten
und Grenzen forschungsethisch fundierter Wissenschaft zu stdrken und
das facettenreiche Thema Forschungsethik in eine breitere gesellschaftli-
che Debatte einzubringen.

Forschung zu und in der Ukraine

Seit seiner Griindung nimmt die Ukraine-Forschung am ZOiS eine zentrale
Stellung ein. Die Kooperation mit ukrainischen Partner*innen aus Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft spielt dabei eine wichtige Rolle. Bereits vor dem
Beginn des vollumfanglichen russischen Angriffskrieges auf die Ukraine
hatten uns ethische Fragen zu unserer ukrainebezogenen Forschung be-
schéaftigt. Seit dem 24. Februar 2022 stellen sich diese jedoch in neuer Dring-
lichkeit: Forschung in Kriegs-
gebieten verlangt eine
-  Wie konnel} wir-als au-slandlschg'oder lqkale Wlssenschaftler*lnnen - starkere Klérung der
Forschung in der Ukraine durchfiihren, in der es durch die andauern-
den russischen Angriffe selbst auf zivile Ziele im gesamten Land kaum Frage nach der Rele-
sichere Orte gibt, ohne uns und andere damit zu gefihrden? Wie ge- VdIlZ.
lingt Forschung auf Augenhéhe mit Wissenschaftler*innen vor Ort?
— Forschung in Kriegsgebieten verlangt eine starkere Klarung der Frage
nach der Relevanz. Wie ldsst es sich rechtfertigen, dass wir mit unse-
rer Forschung Ressourcen der Menschen binden, mit und tber die wir
forschen, die diese in Zeiten des Krieges womdglich anderweitig bend-
tigen?
- Wie gehen wir damit um, dass in unseren Umfragen oder Interviews
aufgeworfene Themen auf unsere Rezipient*innen moéglicherweise re-
traumatisierend wirken?
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Nach dem 24. Februar 2022: Soziologische Forschung als
soziale Verantwortung
Input von Tetiana Skrypchenko

Fir mich und meine Kolleg*innen der Sociological Group ,Rating®,
einem unabhédngigen ukrainischen Forschungsinstitut, stellte der
Beginn des Krieges eine grofie Herausforderung dar. Am 24. Febru-
ar 2022 stand jede*r Ukrainer*in vor der Frage: ,Wie sollen wir han-
deln?«, ,Wohin sollen wir gehen?“, ,Was kdnnen wir tun?“ oder ,Was
missen wir tun?“ Am dritten Tag des Krieges war die Antwort fiir uns
als ukrainische Soziolog*innen klar: Wir miissen weiter forschen.
Das ethische Dilemma war grofs: War es gerechtfertigt, dass wir die
Menschen wiahrend des Krieges fiir Umfragen kontaktierten? Wiirden
unsere Fragen Schaden anrichten? War unsere Forschung tiberhaupt
angemessen? Diese Fragen belasteten uns schwer.

In meinem Soziologiestudium habe ich gelernt Theorien anzuwenden,
Stichproben zu nehmen und statistische Analysen vorzunehmen. Eine
Anleitung, wie im und zum Krieg geforscht werden kann, gab es nicht.
Trotz des Fehlens klarer Regeln fiihlten wir uns gezwungen, dieses
Dilemma anzugehen. Wir sahen es als unsere Pflicht an, unsere For-
schung zur Unterstiitzung der Gesellschaft einzusetzen, und began-
nen mit einer ersten Umfrage.

Wir planten die Umfrage sorgfaltig und beschriankten ihre Dauer und
die sensiblen persoénlichen Fragen auf ein Minimum. Gleichzeitig zeig-
ten wir Einfiithlungsvermogen und stellten sicher, dass sich die Befrag-
ten einbringen konnten. Das Ergebnis unserer ersten Umfrage war er-
mutigend: Die Befragten bestdtigten die Bedeutsamkeit der Umfrage.
Ihre Riuckmeldungen zeigten, dass sie ihnen Unterstiitzung bot und
ihr Bediirfnis, sich mitzuteilen, erfiillte, was zu einer nie dagewesenen
Riucklaufquote fihrte.

Unsere ersten Studien erfiillten mehrere Funktionen: Sie gaben den
Menschen die Moglichkeit, ihre Gedanken zu dufSern, lieferten der uk-
rainischen Wissenschaft wichtige Analysedaten, stdrkten die Moral
und den Zusammenhalt der Gesellschaft und der Streitkrifte und ga-
ben unserem Team ein Gefiihl von Sinnhaftigkeit und Stabilitét.

Riickblickend bleibt es schwierig, das beste Vorgehen zu bestimmen.
Doch ich glaube, wenn wir heute wieder vor die Entscheidung gestellt
waéren, wirden wir denselben Weg wéahlen. Soziologie ist nicht nur
akademisch, sie verkorpert auch soziale Verantwortung.

Die Soziologin Tetiana Skrypchenko ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der
Forschungseinrichtung Sociological Group ,,Rating“ und stellvertretenden Di-
rektorin von dessen Online-Forschungsstruktur Rating Online. Sie ist Gastwis-
senschaftlerin des vom BMBF geforderten Ukraine Research Networks@ZOiS
(UNET).

Aus dem Englischen iibersetzt von Nina Friefs
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Tetiana Skrypchenko verdeutlicht, dass der Krieg kein Grund sein darf, For-
schung in und zur Ukraine einzustellen, auch wenn aufgrund der akuten
Gefahrenlage nicht immer vor Ort geforscht werden kann. In Kooperation
mit ukrainischen Kolleg*innen in der Ukraine und im Exil kénnen aber Da-
ten generiert, ausgewertet und dadurch Wissen iiber die gesellschaftspoli-
tische Gegenwart in der Ukraine bereitgestellt werden. Nur durch solche
datenbasierte Forschung ist es moglich, wissenschaftlich fundierte Kennt-
nisse in offentliche Debatten einzubringen und damit nicht zuletzt Fake
News, Meinungsmacher*innen und Scheinexpert*innen entgegenzutreten.

Der Krieg hat dazu gefiithrt, dass ukrainische Forscher*innen starker in

internationale Netzwerke eingebunden werden und ihre Forschung aufSer-

halb der Ukraine sichtbarer geworden ist. Neben ihrer fachlichen Expertise

bringen die Kolleg*innen eine besondere Kulturkompetenz mit, die gerade

fiir die Einschétzung forschungsethischer Fragen wichtig ist. Skrypchenko

weist in ihrem Beitrag beispielsweise auf die Notwendigkeit hin, die Um-

fragedauer zu beschrianken. Grund dafiir ist ihr Wissen, dass in vielen Tei-

len der Ukraine die Energieversorgung infolge der russischen Angriffe auf

kritische Infrastruktur prekar ist. In diesem Fall werden ganz praktische

Fragen wie nach der Akkulaufzeit eines Mobiltelefons und der Moglichkeit, Fragen wie die nach
dieses nach einem Telefoninterview aufladen zu kénnen, zu forschungsethi- der Akkulaufzeit eines
scher Firsorge. Entsprechende Empathie der Forschenden ist hier ebenso Mobiltelefons werden
notwendig wie bei Fragen nach Gewalterfahrungen. Umfragen und Inter- .

views erfordern in Zeiten des Krieges folglich eine noch griindlichere Vor- Zl.l_ forschungsethlscher
bereitung als in Friedenszeiten. Im Vordergrund miissen dabei stets die L UI'SOrge.

Bediirfnisse der Menschen stehen, die bereit sind, sich unter extremen Be-

dingungen an Forschung zu beteiligen. Dabei konnen situationsbedingte

Anpassungen im Forschungsprozess immer wieder notwendig werden.

Wenn ukrainische, und mehr noch ausliandische Wissenschaftler*innen mit
Ukrainer*innen arbeiten, mussen sie sich zuvor Gedanken tber die Wirkung
ihrer Fragen machen. ZOiS-Wissenschaftler*innen tun das, indem sie Frage-
bégen intern und extern mit Kolleg*innen diskutieren, idealerweise unter Be-
teiligung ukrainischer Wissenschaftler*innen, und mit der Ethikkommission
abstimmen. Mitunter miissen Forscher*innen auf Fragen verzichten, bei de-
nen sie zu dem Schluss kommen, dass sie Befragte verletzen kdnnten. Die In-
tegritat des Einzelnen ist ein zentraler Leitgedanke der Forschungsethik, denn
Forschung will und darf Menschen keinen Schaden zufiigen.

Indes unterstreichen Skrypchenkos Ausfiihrungen, dass Menschen ihre
Erfahrungen und Erlebnisse teilen und sich somit Gehor verschaffen wol-
len. Wissenschaftler*innen sollten also nicht aus falsch verstandener Ruck-
sichtnahme vor Fragen zuriickschrecken. Oft kann nur situativ entschie-
den werden, wo Forscher*innen weiterfragen konnen und wo sie aufhéren
missen. Entsprechend wichtig ist es, auf die Reaktionen des Gegentibers zu
achten und zu jedem Zeitpunkt Ausstiegsoptionen aus Umfrage oder Inter-
view zu signalisieren, was in einem Telefoninterview schwieriger ist als in
einer Face-to-Face-Befragung. Problematisch ist allerdings, dass Agenturen
oder lokale Forscher*innen, mit denen wir fiir die Durchfiihrung von In-
terviews oder Umfragen kooperieren, nur bedingt an EU-Richtlinien, etwa
zum Datenschutz, gebunden sind und die Einhaltung forschungsethischer
Standards nur schwer iberprifbar ist. Hier bedarf es intensiver Vorabspra-
chen, um Kolleg*innen und Dienstleister fiir diese Problematiken zu sensi-
bilisieren.
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Forschung im Kriegskontext erfordert ein hohes Mafs an Selbstreflexivitat,
Sensibilitdt und Flexibilitdt, um auf unvorhersehbare Situationen angemessen
reagieren zu konnen. Letztere steht moglicherweise im Spannungsverhaltnis
zu dem vorab durchgefiithrten Ethikvotum, das nicht alle Interview- oder Um-
fragesituationen antizipieren kann. Wahrend Forscher*innen also versuchen
miissen, im Vorfeld moglichst viele Szenarien durchzuspielen und tber alter-
native Methoden der Datenerhebung nachzudenken, sollten Ethikkommissi-
onen die Grenzen solcher Voriiberlegungen anerkennen. Nur so bleibt For-
schung zu aktuell relevanten Themen moglich.

Nicht in den Hintergrund geraten sollte, dass die gegenwdrtige Situati-
on auch fir Forscher*innen belastend sein kann. Selbst wenn sie nicht
personlich vom Kriegsgeschehen betroffen sind, erfahren sie iiber ihre
Gespréachspartner*innen doch aus erster Hand von Erlebnissen, die sich auf
ihre eigene psychische Gesundheit auswirken konnen. Pausen wahrend emo-
tional und mental belastender Forschung fiir die Wissenschaftler*innen, aber
auch fiir Mitarbeiter*innen von Umfrageagenturen, und regelméfiige Gespra-
che mit Kolleg*innen, Betreuer*innen von Qualifikationsarbeiten oder Vorge-
setzten vor, wahrend und nach der Datenerhebung sollten deshalb wichtiger
Bestandteil von Forschung sein. Das zu ermdglichen, liegt nicht nur in der Ver-
antwortung der Wissenschaftler*innen, sondern auch bei den wissenschaftli-
chen Einrichtungen.

Forschung zu Russland

Seit Jahren wéchst in Russland der Druck auf geistes- und sozialwissen-
schaftliche Forschung, insbesondere durch immer rigidere Gesetze wie im
Bereich der Geschichtspolitik. Nach Russlands vollumfédnglicher Invasion
der Ukraine im Februar 2022 hat sich die Situation fiir in- wie ausldndische
Wissenschaftler*innen nochmals verschérft. Flir ZOiS-Wissenschaftler*innen
ist Feldforschung in Russland in Prdsenz derzeit nicht nur infolge der mas-
siven Einschrdnkungen der Wissenschaftsfreiheit unmoglich, auch aufgrund
ihrer abgeschlossenen und laufenden Forschung sowie ihrer Positionierung
gegen den russischen Angriffskrieg miissen ZOiS-Mitarbeiter*innen in Russ-
land strafrechtliche Konsequenzen befiirchten. Kooperationspartner*innen
im Land sind infolge der restriktiven russischen Gesetze und der Einstufung
des ZOiS als ,unerwiinschte Organisation“ gefdhrdet, die unabhéngige For-
schung sowie wissenschaftliche Kooperationen zwischen russischen und aus-
landischen Akteur*innen verhindern soll. Institutionelle Partnerschaften mit
staatlichen wissenschaftlichen Einrichtungen in Russland hat das ZOiS — wie
andere deutsche Wissenschaftseinrichtungen auch — aufgrund der Positionen
dieser Institutionen zum russischen Angriffskrieg aufgekiindigt. Doch selbst
private Kontakte zu in Russland verbliebenen Wissenschaftler*innen kénnen
aus den oben genannten Grinden negative Konsequenzen fiir diese Personen
haben. Vor diesem Hintergrund sind wir mit folgenden Problemen konfron-
tiert, die jeweils auch forschungsethische Dimensionen haben:

—  Wie lasst sich in diesen Zeiten tiiberhaupt Forschung zu Russland betrei-
ben?

—  Wie kénnen wir mit russischen Akteur*innen aus Wissenschaft und Zivil-
gesellschaft zusammenarbeiten, ohne diese in und aufSerhalb Russlands
zu gefahrden?
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Russische Repressionen und Migration: Schutz vs. Sichtbarkeit
politischer Aktivist*innen
Input von Tsypylma Darieva und Tatiana Golova

Unsere qualitative Studie ,Politische Migration aus Russland und
Aserbaidschan“ wurde noch vor Russlands Uberfall auf die Ukraine
konzipiert und startete im Fruhjahr 2022. Somit war schnelles An-
passen sowohl an die verdnderten Migrationsstrome als auch an den
zunehmend repressiven Charakter des russischen Regimes — der viele
Aktivist*innen zur Ausreise bewegte — notwendig.

Obwohl unsere potentiellen Interviewpartner*innen nicht wie
Ukrainer*innen vor dem Krieg geflohen waren und ihre Situation eine
grundsétzlich andere ist, befanden sie sich in der psychisch belasten-
den Situation einer nicht vorbereiteten Migration mit unklaren Pers-
pektiven. Einige regimekritische Exilruss*innen waren zudem vorher
in Russland direkten Repressionen ausgesetzt. Darin bestand eine for-
schungsethische Herausforderung.

Aufierdem endet Verfolgung nicht an der russischen Staatsgrenze:
Transnationale Repression und die Angst davor nehmen insbesondere
in Landern des postsowjetischen Raums zu. Auch im eigentlich demo-
kratischen Georgien, wo viele politische Migrant*innen aus Russland
und Aserbaidschan Zuflucht gefunden haben, fithlen sich diese nicht
immer sicher. Das wirkt nicht nur demobilisierend, sondern erfordert
von uns als Forscher*innen mehr Sensibilitdt und die Verantwortung,
zusatzliche Risiken fir Teilnehmer*innen mdéglichst zu minimieren,
etwa indem wir in Interviews und Umfragen generierte Daten konse-
quent anonymisieren.

Dabei ist es ebenfalls wichtig, die Selbstbestimmung der Aktivist*innen
zu respektieren: Je nach Profil sind sie durchaus an 6ffentlicher Aufmerk-
samKkeit fiir das, was sie tun, und fiir die Menschen, denen sie helfen, in-
teressiert. Uber die damit einhergehenden Risiken wollen sie selbst ent-
scheiden. Die Bilanz zwischen Verantwortung und Respekt miissen wir
deshalb in der Forschungspraxis immer wieder aushandeln.

Tsypylma Darieva ist Anthropologin und leitet den Forschungsschwerpunkt Mi-
gration und Diversitidt am ZOiS, zudem ist sie Privatdozentin an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin.

Die Soziologin Tatiana Golova ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am ZO:iS.

Tsypylma Darieva und Tatiana Golova zeigen, wie Forschung in Zei-
ten des Krieges wenn nicht in, so doch zu Russland und mit russischen
Akteur*innen erfolgen kann: in ihrem Fall durch die Zusammenarbeit mit
Aktivist*innen, die das Land verlassen haben. Am ZOiS gibt es mehrere Pro-
jekte, die Migrant*innen aus Russland in den Blick nehmen und damit zum
Verstdndnis dieser sehr heterogenen Gruppe wie auch der gesellschaftspoli-
tischen Verhéltnisse in Russland beitragen. Dartiber hinaus versuchen Z0iS-
Wissenschaftler*innen tiber die gesellschaftspolitischen Entwicklungen
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informiert zu bleiben und so ein moglichst differenziertes Bild iber ihre
Forschungsregion vermitteln zu konnen. Daflir analysieren sie staatliche,
unabhédngige und soziale Medien und kulturelle Artefakte oder tauschen
sich mit Menschen aus, die sich nach wie vor in Russland befinden.

Allerdings bergen selbst diese Forschungspraktiken Risiken, denn, so Da-
rieva und Golova, russische Repressionen enden nicht an Staatsgrenzen.
Migrant*innen kénnen selbst im Ausland ins Visier russischer Behérden
geraten. Zwar sind Félle wie der Berliner Tiergartenmord oder mysteriose
Todesfélle unter prominenten Exilant*innen Ausnahmen. Dennoch zeigen
sie, dass das russische Regime keinerlei Skrupel bei der Verfolgung Anders-
denkender hat. Zudem miissen Migrant*innen befiirchten, dass in Russland
verbliebene Angehérige fiir AuRerungen und Handlungen ihrer im Exil le-
benden Verwandten zur Verantwortung gezogen werden.

In diesem Fall — und mehr noch in den seltenen Fillen, in denen es zur
Zusammenarbeit mit in Russland verbliebenen Menschen kommt -
miissen Wissenschaftler*innen ihre Kooperationspartner*innen und
Forschungsteilnehmer*innen bestmdglich schiitzen, denn ethisches Han-
deln ist ein Bestandteil guter wissenschaftlicher Praxis und betrifft den
gesamten Lebenszyklus von Forschungsdaten — von der Erhebung, Uber
die Analyse bis hin zur Archivierung und Nachnutzung der Daten. Dies
geschieht unter anderem durch die Wahl mdéglichst sicherer Kommunika-
tionskandle sowie durch konsequenten Datenschutz. Die Leitfrage aller
Schutzmafinahmen lautet dabei: Wie wird Vertraulichkeit gewéhrleistet?
Eine Reihe sicherheitstechnischer Mafinahmen, angefangen von der Nicht-
Aufzeichnung von IP-Adressen bis hin zu einer sicheren Server-Infrastruk-
tur, die bestmoglichen Schutz vor Datendiebstahl bietet, bilden den Rahmen
fur eine sichere Teilnahme an qualitativer Sozialforschung. Ein zentrales
Mittel ist hierbei die verantwortungsbewusste Anonymisierung, die es rus-
sischen Behorden erschweren soll, Personen zu identifizieren. Zu einem
moglichen Streitpunkt zwischen Wissenschaftler*innen und Ethikkommis-
sionen kann die schriftliche Einwilligungserkldrung werden, die personen-
bezogene Daten enthdlt. Ein derartiges Einverstdndnis zur Teilnahme an
einem Forschungsprojekt ist institutionell erwiinscht, wird aber von poten-
ziellen Forschungsteilnehmer*innen héufig als Sicherheitsrisiko empfun-
den. In einem solchen Kontext kann es deshalb sinnvoll sein, auf miindliche
Einwilligungen auszuweichen, die von Ethikkommissionen bei entspre-
chender Dokumentation als dquivalent anerkannt werden. Entscheidend ist
bei Fragen rund um den Datenschutz, dass die wissenschaftliche Einrich-
tung nicht nur eine vor dem Zugriff Dritter sichere (IT-)Infrastruktur zur
Verfiigung stellt, sondern auch Wissenschaftler*innen kontinuierlich zu
Fragen im sicheren Umgang mit Forschungsdaten mit all seinen Aspekten
sensibilisiert.

Ein besonderes Spannungsfeld stellen Fille dar, in denen Forschungs-
teilnehmer*innen nicht anonym auftreten wollen, Wissenschaftler*innen
oder Ethikkommissionen dies aber fiir geboten halten. Dem Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung steht hier die Verantwortung der Forscher*innen
fur ihre Forschungsteilnehmer*innen und moglicherweise Auflagen der
Ethikkommission oder von Férdergebern gegentber. Sind Personen mit ih-
ren Themen o6ffentlich so prisent, dass ihnen Aussagen ohnehin zugeordnet
werden kénnten, mag eine Anonymisierung verzichtbar sein. Bei anderen
konnen Pseudonyme, Paraphrasen anstelle von direkten Zitaten oder die
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Verwendung von bereits verdffentlichten Materialien Alternativen sein.
Kommen Forscher*innen zu dem Schluss, dass die Veroffentlichung be-
stimmter Materialien fiir ihre Forschungsteilnehmer*innen zu gefdhrlich
ist, missen sie darauf verzichten. Diese Aushandlungsprozesse kénnen nur
fallspezifisch erfolgen und sollten alle Beteiligten einbeziehen. Selbstver-
stindlich werden Forschungsteilnehmer*innen immer wieder aufihr Recht
hingewiesen, ihre Erlaubnis zur Nutzung ihrer Daten auch nachtraglich zu
widerrufen. Dabei er6ffnet sich insofern ein weiteres Problem, als Forder-
organisationen entsprechend des Ideals von Open Science eine Veroffentli-
chung und damit eine Nachnutzung von Forschungsdaten wiinschen. Aller-
dings sind Forschungsdaten der qualitativen Sozialforschung héufig ohne
ihren Kontext nicht einzuordnen und damit fiir Dritte schwer auszuwer-
ten. Eine Kontextualisierung wiederum kann etwa bei Experteninterviews
schnell Riickschliisse auf Personen zulassen, was diese potenziell gefahrdet.
Hier muss sorgfaltig zwischen den Standards einer transparenten Wissen-
schaft und dem Datenschutz als Teil einer verantwortungsbhewussten Wis-
senschaft abgewogen werden.

Ethische Herausforderungen entstehen auch, wenn Forschungsprojekte
von Personen durchgefiihrt werden, die selbst zu einer vulnerablen Gruppe
gehoren, etwa infolge ihrer Staatsbiirgerschaft, ihrer religiosen Zugehorig-
keit oder ihrer sexuellen Orientierung. Hier kommt es zu Konflikten zwi-
schen individuellem Schutzbediirfnis und dem berechtigten Interesse, die
eigene Forschung moglichst sichtbar zu machen und sich damit — gerade
bei Wissenschaftler*innen in einem befristeten Anstellungsverhéltnis - fir
kiinftige Karriereschritte zu qualifizieren. Wissenschaftliche Institutionen
sollten diese Prozesse durch Beratungsangebote zu rechtlichen Fragen so-
wie zu Karriereperspektiven begleiten.

Der Aushandlungsprozess zwischen informationeller Selbstbestimmung
und Verantwortung der Forscher*innen fordert ein weiteres Dilemma zu-
tage. Die Priifung der ethischen Unbedenklichkeit durch eine Ethikkom-
mission erfolgt zu Beginn eines Forschungsprojektes. Zu diesem Zeitpunkt
konnen Wissenschaftler*innen ihr Forschungsprojekt theoretisch darlegen
und im besten Fall verschiedene Szenarien im Forschungsablauf durch-
denken. In der Praxis der qualitativen Sozialforschung - insbesondere in
Kriegs- und Krisenzeiten — miussen aber unter Umstdnden Forschungsde-
sign, methodisches Herangehen und Auswahl der zu erforschenden Grup-
pen im Laufe eines Projekts immer wieder neu ausgehandelt und an sich
verdndernde Gegebenheiten angepasst werden. Dieser um die Suche nach
Erkenntnis kreisende Prozess des Forschens steht hdufig im Gegensatz zu
der Bescheinigung der Ethikkommission, die mitunter als starres Korsett
empfunden wird. Um Forschung unter sich verdndernden Bedingungen zu
ermoglichen, bedarf es deshalb der verantwortungsvollen Zusammenar-
beit beider Seiten. So miissen Forschende die Ethikkommission iiber gravie-
rende Anderungen informieren und im kollegialen Austausch mit ihr eine
erneute forschungsethische Standortbestimmung vornehmen.

Diese Aushandlungs-
prozesse konnen nur
fallspezifisch erfolgen

und sollten alle Beteilig-

ten einbeziehen.
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Umgang mit brisanten Forschungsergebnissen

Das ZOiS bestimmt seine Forschungsagenda eigenstindig und unabhéingig.
Da ZOiS Wissenschaftler*innen vor allem zu zeitgendssischen, gesellschafts-
relevanten Fragestellungen forschen, bleibt es dabei nicht aus, dass sich po-
litische und gesellschaftliche Akteur*innen fiir ihre Forschungsergebnisse
interessieren. Im Kontext des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine,
der nicht zuletzt ein Informationskrieg ist, stellen sich dabei auch eine Reihe
forschungsethischer Fragen:

—  (Wie) konnen wir die Wahrscheinlichkeit von Missbrauch von For-
schungsergebnissen beispielsweise zu Propagandazwecken verringern?

—  Wie kénnen Raume fiir reflektierte Diskussion geschaffen werden, in de-
nen sich methodologische Abwéigungen und Kontexte diskutieren lassen?

Kirche, Staat und Sicherheitspolitik in der Ukraine:
Wenn Forschungsergebnisse plétzlich brisant werden
Input von Regina Elsner

Als die ukrainische Politik im Herbst 2022 Religion als Thema der Sicher-
heitsstrategie des Landes in der Verteidigung gegen Russland aufgriff,
wurden bestimmte Forschungsergebnisse aus meinem Fachbereich — der
Ostkirchenkunde - brisant. Das Verhéltnis von Kirche und Politik ist fiir
die orthodoxen Kirchen eine besondere Herausforderung. Religionsfrei-
heit ist ein zentrales Thema ukrainischer Kolleg*innen in der Menschen-
rechtspolitik und gleichzeitig ein bedeutendes Propagandainstrument
Russlands, um die orthodoxen Kirchen in beiden Landern gegeneinan-
der auszuspielen. Angesichts der zunehmenden Versicherheitlichung
(,Securitization®) der Religionsthematik wurden Theolog*innen immer
oOfter gebeten, die Situation zu kommentieren.

Eine Kritik der Politik eines Landes, das sich in einem existentiellen Ver-
teidigungskampf gegen den Vernichtungswillen des Nachbarlandes mit
allen Mitteln wehren muss, ist aufserst heikel. In unserem Themenfeld
wird das durch die gezielte russische Propaganda verstarkt, die gerade
mit dem Schutz der Religionsfreiheit die eigene militdrische Gewalt le-
gitimieren will. Jede offene Kritik der ukrainischen Religionspolitik be-
deutete ein Geschenk fiir den Angreifer, genauso wie jede neue Nach-
richt tiber ein beschlagnahmtes Kloster in der Ukraine. Die Diskussionen
zwischen Kirchenvertretern und Glaubigen in den sozialen Netzwerken
und ukrainischen Medien wurden immer hitziger und es war fraglich,
ob eine wissenschaftlich argumentierende, differenzierte Position tiber-
haupt nitzlich sein kénne. Ukrainische Kolleg*innen hatten grofie Sor-
gen angesichts dieser Entwicklungen, dufserten sich jedoch nicht 6ffent-
lich. Gerade aus dem Ausland erschien eine Kritik als unethisch.

Nach verschiedenen Fachbeitrdgen brachten mein Kollege Thomas Bre-
mer und ich schliefSlich die Problematik mit einem FAZ-Gastbeitrag in
die deutsche Offentlichkeit. Die dabei notwendige Zuspitzung sorgte fiir
eine kontroverse Diskussion, bei der uns besonders Vertreter*innen der
ukrainischen Think-Tank-Community und Zivilgesellschaft vorwarfen,
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die Rolle der Kirchen falsch einzuschdtzen und der Ukraine zu schaden.
Aus der Ukraine gab es in der Folge allerdings auch mehrfache Anfra-
gen zu ausfihrlicheren Einschdtzungen zur Umsetzung von Religions-
freiheit und Sicherheitspolitik. Die internationale Aufmerksamkeit fir
die komplexen religions- und sicherheitsrechtlichen Prozesse in der
Ukraine wuchsen und im Land selbst wurde ein sehr radikales Vorgehen
zundchst verlangsamt. Sowohl die differenzierte wissenschaftliche Aus-
einandersetzung als auch die 6ffentlichkeitswirksame Zuspitzung waren
darum wichtig.

Regina Elsner ist Theologin und Professorin fiir Ostkirchenkunde und Okumenik
an der Universitdt Miinster, zudem ist sie affiliierte Wissenschaftlerin am ZO:iS.

Regina Elsner veranschaulicht, wie schnell sich Wissenschaftler*innen mit
Vorwiirfen hinsichtlich ihrer Expertise und Objektivitdt konfrontiert sehen
konnen, gerade wenn sie Forschungsergebnisse aufierhalb von Fachpubli-
kationen présentieren. In politisch aufgeladenen Debatten gehen diese Vor-
wirfe mitunter mit personlichen Beleidigungen bis hin zu Drohungen einher.
Forscher*innen in freien Gesellschaften betreiben aber entsprechend den Re-
geln guter wissenschaftlicher Praxis ergebnisoffene Forschung, die unerwar-
tete, den urspringlichen Hypothesen widersprechende Resultate hervorbrin-
gen kann. Umso wichtiger ist es, transparent zu vermitteln, wie Forschungs-
ergebnisse zustande kommen, in welchem Kontext sie stehen, wie weit ihre
Aussagekraft reicht und wo sie endet.

Eine solche Transparenz schliefst nicht aus, dass beispielsweise russische
Propagandist*innen versuchen, Forschungsergebnisse fiir ihre Zwecke zu
instrumentalisieren. Was Gert G. Wagner als ,Dual Use“-Problematik in den
Sozialwissenschaften bezeichnet hat, bewahrheitet sich auch im Kontext des
weltweiten russischen Informationskrieges.® Vor der Veroffentlichung poten-
ziell brisanter Forschungsergebnisse sollten solche Szenarien - die auch die
verkiirzte, verzerrte oder schlicht falsche Darstellung von Ergebnissen bein-
halten — deshalb bereits mitgedacht werden. Am ZOiS geschieht das unter Ein-
bezug des Bereichs Kommunikation.

Wissenschaftskommunikation bedeutet zuallererst, iber Raume und Formate
nachzudenken, in und iiber die Forschung auch aufSerhalb der Fachgemein-
schaft vermittelt werden kann. Institutionen und Medien fiir Wissenschafts-
kommunikation wie Wissenschaft im Dialog, dekoder oder te:ma arbeiten
intensiv an Lésungsansétzen fiir diese Problematik. Unterschiedliche Veran-
staltungsformate, Online-Formate, Podcasts sowie Kurzpublikationen ermogli-
chen es durchaus, Methoden zu erkldren und Forschungsergebnisse deutlicher
zu differenzieren, als das in einer Pressemitteilung oder einem Social Media-
Post moglich ist. Mit entsprechenden Formaten wollen wir als Forschungsein-
richtung auch dazu beitragen, die gesellschaftliche Fahigkeit zu schulen, Daten
und ihre Prasentation kritisch zu lesen und zu hinterfragen (,Data Literacy®).

5 Gert G. Wagner, ,Anmerkungen zu den vielfaltigen Dimensionen einer Forschungsethik in den
Sozial-, Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften”, RatSWD Working Paper 265 /2017, Rat fur
Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD), https://doi.org/10.17620/02671.10.
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Nicht immer ist absehbar, wer die erhaltenen Informationen zu welchen
Zwecken nutzt, welche Raume sich als fruchtbarer Diskursraum erweisen
und wo Gefahren fiir Wissenschaftler*innen entstehen. Wissenschaftskom-
munikation muss darum Risiken abschétzen und in einem engen Kontakt
mit den Wissenschaftler*innen stehen, um schnell auf Anfragen und An-
griffe reagieren zu kénnen. Gerade in einer Zeit medialer Beschleunigung
und inhaltlicher Verkiirzung ist auferdem eine besonders hohe Medien-
kompetenz im Bereich der Wissenschaftskommunikation notwendig, die
durch Fortbildungen und kollegialen Austausch immer wieder aktualisiert
werden muss.

Elsners Beispiel zeigt indes auch, dass die Verdffentlichung brisanter For-
schungsergebnisse positive Entwicklungen anstofen kann. Wenn Wissen-
schaft einen Beitrag zu gesellschaftlichen Debatten leisten will, darf sie
deshalb vor der Wissensvermittlung in eine breitere Offentlichkeit nicht
zurtickschrecken.

Spannung zwischen wissenschaftlicher
Objektivitat und persénlicher Positionierung

In Krisenzeiten wird die Expertise von Wissenschaftler*innen im 6ffentli-
chen Diskurs und (teilweise) in politischen Entscheidungsprozessen starker
nachgefragt. Kurz vor und nach Beginn von Russlands vollumféanglicher In-
vasionin die Ukraine war es die sozial- und geisteswissenschaftliche Exper-
tise tiber die Ukraine, Russland und Osteuropa insgesamt, die bei der Ein-
ordnung der Entwicklungen helfen konnte. Innerhalb weniger Tage wan-
delte sich die Rolle der Wissenschaftler*innen hin zu Kommentator*innen
der sich uberschlagenden Ereignisse. Auch ZOiS-Expert*innen bemihten
sich um eine Einordnung vor dem Hintergrund ihrer landerspezifischen,
regionalen oder militdrischen Expertise. Da die Politik Reaktionen und L6-
sungsansitze in Krisensituationen nahezu zeitgleich formuliert, werden
Wissenschaftler*innen fast zwangsldufig Teil der Debatte iber die ,rich-
tigen‘ MafSnahmen der Krisenbekdmpfung. Fiir uns stellen sich in diesem
Kontext folgende Fragen:

— Wie konnen sich Wissenschaftler*innen in politischen und gesell-
schaftlichen Debatten positionieren?

—  Wieverhélt es sich um wissenschaftliche Wertfreiheit und Objektivitat
bei politisch relevanter Forschung und in Krisenzeiten?

Expertise oder Meinung? Die Rolle von Wissenschaftler*innen
in 6ffentlichen Debatten
Input von Gwendolyn Sasse

In den ersten Tagen und Wochen nach dem 24. Februar 2022 wurde
mir erstaunlich héaufig die Frage gestellt: ,Was geht denn in Putins
Kopf vor?“ Eine Frage, die nichts mit Wissenschaft und wenig mit
Journalismus zu tun hat. Die Liicke zwischen meiner Anmoderation
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als Wissenschaftlerin mit einschlagiger Expertise und den Antwor-
ten auf diese Art von Fragen ist grofd und zeigt, wie schwierig es fir
Journalist*innen sein kann, in Krisenzeiten Fragen zu stellen, die
Raum fiir Expertise lassen bzw. flir Wissenschaftler*innen, in der
Kirze der Zeit iiber enge Fragen dieser Art hinauszugehen.

Im néchsten Schritt wurden am oOffentlichen Diskurs beteiligte
Wissenschaftler*innen fast automatisch in politische Aushandlungs-
prozesse einbezogen. In einer Talkshow zu sitzen und sich nicht zu
Waffenlieferungen an die Ukraine zu positionieren, wire eine unrea-
listische Erwartung. Die Ubergénge zwischen Einordnungen vor dem
Hintergrund von Forschung, die meist den jeweiligen Moment noch
nicht erfasst hat, und Eindriicken uber direkte Zuginge vor Ort, einer
politischen Positionierung und Aktivismus sind fliefend - nicht zu-
letzt durch die Vermischung institutioneller und privater Kommuni-
kation in den sozialen Medien.

Jede*r Wissenschaftler*in definiert diese Grenzen fiir sich selbst. Es
beginnt mit der persénlichen Entscheidung, wie wichtig einem die Be-
teiligung an intensiven, in der Offentlichkeit ausgetragenen Debatten
ist. Exponierte Wissenschaftler*innen werden regelmafiig zur Ziel-
scheibe von personlichen Angriffen und nicht alle Institutionen sehen
die Konsequenzen als Teil ihrer Verantwortung an. Ein Teil der Wis-
senschaft schaut auch rasch auf die Kolleg*innen herab, die sich in
diese vermeintlichen Niederungen begeben, sei es aus Unverstandnis
oder Berufsneid.

Fakt ist, dass in Krisensituationen meinungsstarke Auerungen oft-
mals neben Expertise stehen und von denen, die zuhoren, nicht immer
klar voneinander abgegrenzt werden konnen. Die Gleichzeitigkeit von
Meinung und Fakten kann zudem den Eindruck verstiarken, dass es
einfach Meinungsunterschiede und wenig Fakten gibt. Zu hdufig kann
ein Professor*innentitel dariiber hinwegtduschen, dass einige der
kommentierenden Wissenschaftler*innen eigentlich auf ganz ande-
ren Gebieten Expertise haben, aber durchaus munter tiber das Kriegs-
ende spekulieren.

Wissenschaft als per se unpolitisch darzustellen greift zu kurz. Idea-
lerweise beteiligen sich Wissenschaftler*innen in Krisensituationen
am offentlichen Diskurs, reflektieren tiber die unterschiedlichen Riu-
me, in denen sie kommunizieren, und thematisieren dabei offen, in
welcher Kapazitdt und auf welcher Grundlage sie Stellung beziehen.

Die Politikwissenschaftlerin Gwendolyn Sasse ist wissenschaftliche Direk-
torin des ZOiS sowie Einstein-Professorin fiir Vergleichende Demokratie- und
Autoritarismusforschung an der Humboldt-Universitdt zu Berlin.

In einer Zeit, in der grundsitzliche Errungenschaften freier, demokra-
tischer Gesellschaften durch Nationalismus und Imperialismus gefahr-
det werden, kann Wissenschaft einen Beitrag zur gesellschaftlichen Auf-
klarung leisten. Dabei ist es wichtig, transparent zu kommunizieren, wie
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Wissenschaftler*innen
sollten sich tiber die
Grenze von wissen-
schaftlicher Einschat-
zung und politischer
Wertung klar sein.
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wissenschaftliche Einschétzungen zustande kommen: Welche Fragen versu-
chen Wissenschaftler*innen unter Anwendung welcher Methoden und mit
Hilfe welcher Daten zu beantworten? Wie werden diese Daten erhoben und
ausgewertet? Wie weit reicht ihre Aussagekraft? Hier kommt es mitunter zu
Spannungen mit medialen Formaten, die nicht immer die Zeit fir differen-
zierte Darlegung komplexer Sachverhalte vorsehen, wie Gwendolyn Sasse
anmerkt. Deshalb ist es wichtig, dass sich Wissenschaftler*innen vor 6ffentli-
chen Auftritten moglichst genau tberlegen, welche ausgewdhlten Inhalte sie
wie vermitteln wollen und sich tber die Grenze von wissenschaftlicher Ein-
schitzung und politischer Wertung klar sind.

Entsprechende Uberlegungen, Riicksprachen mit Kolleg*innen aus der
Wissenschaftskommunikation, im besten Fall professionelle Medientrai-
nings und die eigentliche Wissenschaftskommunikation kosten Zeit, die
Wissenschaftler*innen an anderer Stelle fehlt. Am ZOiS ist Wissenschafts-
kommunikation Teil der institutionellen Aufgaben des Instituts und unse-
res im Leitbild verankerten Selbstverstdndnisses. Damit wird sie zu einem
wichtigen, vertraglich geregelten Teil der Arbeit der am ZOiS beschéftigten
Wissenschaftler*innen. Das ist allerdings nicht bei allen wissenschaftlichen
Institutionen der Fall. Solange im Wissenschaftsbereich fir Anstellungen,
Entfristungen und Berufungen trotz gegenteiliger Bemiihungen Lidnge von
Publikationslisten und Zitationshdufigkeit ausschlaggebend sind, missen sich
insbesondere Forscher*innen mit befristeten Vertrdagen fragen, ob und in wel-
chem Umfang sie sich die Beteiligung an gesellschaftlichen Debatten leisten
konnen, ohne dadurch ihre wissenschaftliche Karriere zu gefdhrden. Wir
mochten deshalb an dieser Stelle zu bedenken geben, dass Wissenschaft ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung nur dann gerecht werden kann, wenn auch
Politik und Gesellschaft ihrer Verantwortung fiir ihre Wissenschaftler*innen
nachkommt und entsprechende Rahmenbedingungen fir sie schaffen.

Wahrend es wohl die meisten Forschungsinstitutionen gerne sehen, wenn
Wissenschaftler*innen medial présent sind, empfinden es nicht alle als ihre
Aufgabe, ihre Mitarbeiter*innen im Fall von Anfeindungen zu unterstiitzen.
Die Rahmenbedingungen fiir sichere Forschung und Wissenschaftskommuni-
kation zu schaffen und bei Bedarf Hilfsangebote zur Verfiigung zu stellen, soll-
te aber ein Teil institutioneller Fiirsorgepflicht sowie gelebter Forschungsethik
sein. Am ZOiS gibt es deshalb seit 2023 eine Anlaufstelle gegen Anfeindungen,
an die sich ZOiS Mitarbeiter*innen vertraulich wenden kénnen. Diese doku-
mentiert, berdt und unterstiitzt die Betroffenen bei méglichen weiteren Schrit-
ten. Dafiir arbeitet das ZOiS mit Hate Aid zusammen, der ersten bundesweiten
Beratungsstelle fiir Betroffene digitaler Gewalt in Deutschland.®

Sasse macht in ihrem Input klar, dass sich Wissenschaftler*innen trotz des Ge-
bots wissenschaftlicher Objektivitdt in gesellschaftlichen Debatten positionie-
ren konnen. Wissenschaft muss nicht wertfrei sein und Wissenschaftler*innen
dirfen Meinungen haben und &ufern; die im Grundgesetz garantierte Mei-
nungsfreiheit gilt selbstredend auch fiir Wissenschaftler*innen. Aufgrund
ihres besonderen Status und der damit einhergehenden gesellschaftlichen
Verantwortung sollten sie Meinungen aber als solche kenntlich machen und

6 Das ZOiS hat einen Leitfaden zur Einrichtung einer internen Anlaufstelle fir Betroffene von
Hatemails und Anfeindungen in wissenschaftlichen Institutionen veréffentlicht. Siehe https://
www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/archiv-2024/leitfaden-zur-einrichtung-einer-internen-
anlaufstelle-veroeffentlicht (14.05.2024).


https://www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/archiv-2024/leitfaden-zur-einrichtung-einer-internen-anlaufstelle-veroeffentlicht
https://www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/archiv-2024/leitfaden-zur-einrichtung-einer-internen-anlaufstelle-veroeffentlicht
https://www.zois-berlin.de/ueber-uns/aktuelles/archiv-2024/leitfaden-zur-einrichtung-einer-internen-anlaufstelle-veroeffentlicht
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sachlich begriinden. Nattrlich konnen sich Expert*innen dafiir entscheiden,
nicht an 6ffentlichen Debatten teilzunehmen. Allerdings kann das eben auch
bedeuten, das Feld weniger zdgerlichen Personen zu iiberlassen, die fehlendes
Wissen nicht selten durch Meinungsstdrke ausgleichen.

Fazit

In diesem ZOiS Report haben wir aufgezeigt, dass es eine ganze Reihe sehr
unterschiedlicher ethischer Herausforderungen birgt, wahrend Russlands an-
dauernden Angriffskrieges gegen die Ukraine zu diesen beiden Landern zu
forschen, Wissen zu produzieren und an die Offentlichkeit zu kommunizieren.
Dabei sind wir uns bewusst, dass der Krieg Forschung in unserer gesamten
Forschungsregion verdndert, haben uns hier aber bewusst auf zwei Lander
konzentriert. Folgende Punkte erscheinen uns fiir die Fortfiihrung unserer
Forschung im aktuellen Kontext aus forschungsethischer Perspektive beson-
ders relevant zu sein:

Das Spannungsverhaltnis zwischen den formalen Anforderungen einer Ethik-
kommission, die zu Beginn eines Forschungsprojektes nach entsprechenden
Vorgaben ein Ethikvotum ausstellt, und den Praktiken qualitativer Sozialfor-
schung, die sich situativ an den Forschungskontext anpassen muss, kann nicht
aufgelost und muss gerade deshalb immer wieder thematisiert und diskutiert
werden. In der Forschungspraxis ist es daher wichtig, regelméfig tiber fol-
gende Fragen zu reflektieren: Wo sind die Grenzen des ethisch Vertretbaren?
Wie gestaltet sich das Verhéltnis zwischen Wissenschaftsfreiheit und recht-
lichen Anforderungen des Datenschutzes sowie des Schutzes potenziell ge-
fahrdeter Beteiligter? Wie konnen wir die Bediirfnisse und Positionen unserer
Forschungsteilnehmer*innen und Kolleg*innen in diesen Prozessen bestmog-
lich berticksichtigen?

Um den hohen forschungsethischen Standards in demokratischen Staaten
gerecht zu werden, missen Wissenschaftler*innen sich auch in Sachen For-
schungsethik kontinuierlich fortbilden, etwa in Fragen rund um technische Da-
tenschutzvoraussetzungen. Nachwuchswissenschaftler*innen missen friih-
zeitig fir Fragen zur Forschung in autoritdren Regimen oder instabilen po-
litischen Kontexten bis hin zu Kriegssituationen sensibilisiert werden. Ein
weiteres, aktuell kaum zu losendes Problem bleibt allerdings, dass gerade
Nachwuchswissenschaftler*innen durch fehlende Aufenthalte in der Zielkul-
tur die notwendige Kulturkompetenz fehlen kénnte, um Ereignisse korrekt
einzuordnen und forschungsethisch richtige Entscheidungen treffen zu kon-
nen.

Da forschungsethische Fragen einen immer grofieren Raum einnehmen,
ist es unabdingbar, mehr zeitliche und finanzielle Ressourcen fir die For-
schungsethik zur Verfiigung zu stellen.” Kritische Selbstreflektion und kol-
legialer Austausch in allen Stadien der Forschung brauchen Zeit und einen

7 Neben Sicherheits- und Qualitdtsaspekten geben zunehmend formale Vorgaben den Anstol3
far die Auseinandersetzung mit ethischen Dimensionen eines Forschungsprojekts: Immer
mehr Forschungsférderungseinrichtungen, darunter die DFG und das EU-Férderprogramm
Horizont 2020, sowie Fachzeitschriften fordern eine ethische Unbedenklichkeitsbescheinigung
ein, bevor sie Forschungsprojekte férdern oder Forschungsergebnisse veréffentlichen.
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geschiitzten Raum. Auch Schulungen von Wissenschaftler*innen und Ethik-
kommissionsmitgliedern kosten Zeit und Geld. Institutionen sollten das bei
ihren Budgetplanungen ebenso berticksichtigen wie Politik und Forschungs-
forderung bei der Zuteilung von Mitteln. Nur mit entsprechenden Ressourcen
kann Wissenschaft ihren gesellschaftlichen Aufgaben gerecht werden.

Wir sind davon tberzeugt, dass Demokratien wissenschaftliche Experti-
se benotigen. Dabei erscheint es uns wichtig, dass Politik und Gesellschaft
nicht nur Forschungsergebnisse zur Kenntnis nehmen, sondern sich auch
uber deren forschungsethische Dimensionen bewusstwerden. Im vorliegen-
den ZOiS Report haben wir einen Einblick in diese Thematik gegeben, unse-
re Ausfiihrungen kénnen dabei weder vollstdndig noch abgeschlossen sein.
Vielmehr bleibt ein permanenter Aushandlungsprozess forschungsethi-
scher Fragen in Verbindung mit rechtlichen und praktischen Anforderun-
gen und Forschungsinteressen zentraler Bestandteil einer Wissenschaft, die
sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewusst ist.
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